Инф_карта_логопед_дефектолог_Милькина О.В.

Информационная карта педагогического работника
(учителя-логопеда, логопеда, учителя-дефектолога)

Милькиной Ольги Викторовны
Общие сведения 

	Дата рождения
	28.07.1988

	Место работы (наименование образовательной организации по уставу)
	Муниципальное казённое общеобразовательное учреждение «Приваленская средняя общеобразовательная школа» Азовского немецкого национального муниципального района Омской области

	Должность (с указание предмета, дисциплины, направления)  
	Учитель – дефектолог (начальные классы 1- 5 классы VIII вида)

	Дата  заключения трудового договора
	02.09.2013

	Имеющаяся квалификационная категория 
	Нет

	Образование

	Уровень образования
	Высшее

	Учебное заведение (окончил, обучается) 
	Омский государственный педагогический университет

	Специальность/направление и профиль по диплому 
	Олигофренопедагогика с дополнительной специальностью Логопедия

	квалификация по диплому
	Учитель - олигофренопедагог, учитель - логопед

	Год окончания учебного заведения
	21 июня 2011 года

	Стаж работы

	Общий трудовой стаж (полных лет)
	4 года

	Стаж педагогической работы 
	4 года

	Стаж работы в данной должности
	4 года

	Непрерывное профессиональное развитие

	Ученая степень, год присвоения, ученое звание
	Нет

	Наличие программы профессионального развития
	Есть

	Формальное образование 
(удостоверения, свидетельства о повышении квалификации, дипломы о повышении уровня образования, переподготовке, полученные за последние 5 лет)

	Место прохождения
	год
	Количество часов
	Вид документа
	Тема ПК

	БОУ ДПО «Институт развития образования Омской области»
	2014
	72
	Удостоверение о повышении квалификации
	«Деятельность педагогов в условиях модернизации образования»

	Неформальное образование

(справки, сертификаты, участие в ВКС, ИНКО, ГМС, МО)

	Форма образования
	год
	Вид документа
	Тема (для выступлений, публикаций и семинаров)

	БОУ ДПО «Институт развития образования Омской области»
	2014
	Сертификат
	«Межрайонная ассоциация инклюзивного образования»

	Управление образования Администрации Щербакульского муниципального района Омской области
	2014
	Сертификат
	«Психолого-педагогическое сопровождение детей с ОВЗ в образовательном процессе»

	Комитет по образованию Азовского немецкого национально муниципального района Омской области
	2014
	Сертификат V муниципального педагогического марафона
	«Психолого-педагогическое сопровождение детей с ОВЗ в образовательном процессе»

	ВКС
	2014
	Научно-практический семинар «Современные технологии организации воспитательной работы с детьми с ОВЗ» в рамках ИнКО «Образование детей особой заботы»
	«Инклюзивное образование»



	Участник регионального инновационного комплекса в образовании «Образование детей особой заботы»


	06.12.2012-31.12.2013
	Публикация в газете «Большая перемена»

	Логопедическая служба в лагере дневного пребывания


	Участник регионального инновационного комплекса в образовании «Образование детей особой заботы»


	10.12.2013- 31.12.2014
	Сертификат


	Организация адаптированного и интегрированного обучения в общеобразовательном учреждении


1. Характеристика условий профессиональной деятельности

1.1. Педагогическая нагрузка (за период с предыдущей аттестации) по годам и группам (группам) – количество обучающихся (воспитанников), охваченных сопровождением 
Таблица 1.1. Нагрузка педагогического работника

	Учебный год
	Объем ставки
	Направления деятельности*
	Количество групп/ детей

	2013    - 2014    год
	24 ч.
	Учитель-дефектолог Обследование обучающихся (воспитанников), групповые и индивидуальные занятия, уроки
	8

	2014    - 2015    год
	30 ч.
	Учитель-дефектолог Обследование обучающихся (воспитанников), групповые и индивидуальные занятия, уроки
	9


* вписывается: «Обследование обучающихся (воспитанников), групповые и индивидуальные занятия, мониторинг эффективности работы»
2. Результаты профессиональной деятельности
(оцениваемая часть информационной карты)

2.1.1. Достижение обучающимися стабильных положительных результатов освоения образовательных, коррекционно-развивающих, логопедических, профилактических программ по итогам мониторингов, проводимых организацией. Информация в таблице подтверждается, см. приложение 1. (Для педагогических работников, аттестующихся на первую категорию).
Таблица 2.1.1. Доля достижения планируемых результатов
	Год
	Объект мониторинга*
	Класс/

группа
	Успешность освоения обучающимися (воспитанниками) программы 

	
	
	
	Повышенный уровень
	Средний уровень
	Пониженный уровень


	2013 - 2014
	исправление недостатков в развитии, восстановление нарушенных функций.
	1-4 класс VIII вид
	0
	100 %
	0

	2014 - 2015
	исправление недостатков в развитии, восстановление речи.
	1-4 класс VIII вид
	10%
	90 %
	0


2.2. Достижения обучающимися положительных результатов освоения образовательных программ по итогам мониторинга системы образования, проводимого в порядке, установленном постановлением Правительства Российской Федерации от 5 августа 2013 г. № 662*(5).

 Заполняется аналогично п.2.1 при наличии информации об итогах  мониторинга.
Таблица 2.2. Доля достижения планируемых результатов

	Год
	Объект 

мониторинга
	Класс/

группа
	Успешность освоения обучающимися (воспитанниками) программы 

	
	
	
	Повышенный уровень
	Средний уровень
	Пониженный уровень

	2013 - 2014
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


2.3. Выявление и развитие способностей обучающихся к научной (интеллектуальной), творческой, физкультурно-спортивной деятельности, а также их участия в олимпиадах, конкурсах, фестивалях, соревнованиях;

Таблица 2.3.1. Выявление  и развитие способностей обучающихся

	Способы выявления у обучающихся способностей к научной (интеллектуальной), творческой, физкультурно-спортивной деятельности
	Способы развития способностей обучающихся к научной (интеллектуальной), творческой, физкультурно-спортивной деятельности


	Методики:
1.«Определение интенсивности познавательной потребности ребенка» (Юркевич В.С.) - изучение познавательной активности детей (используются картинки и словесные ситуации).
2.«Определение уровня проявления способностей ребенка (Сизанов А.Н.) – анкета для родителей «Древо желаний» (Юркевич В.С.) -  выявление предпочтения ребенка в выборе деятельности.
3. Беседа
4. Педагогическое наблюдение

5. Анкетирование родителей 

	1. Повышение мотивации и поддержание познавательного интереса обучающихся к научной (интеллектуальной), творческой деятельности через урочные и внеурочные формы обучения: создание проблемных ситуаций на уроке, написание проектов, вовлечение в организацию и проведение предметных недель.
  2. Организация научно-исследовательской деятельности обучающихся для усовершенствования процесса обучения.
3. Привитие  обучающимся  навыков работы с различными источниками информации, формирование культуры научного исследования, расширение кругозора и др.
ФОПД: индивидуальные и групповые проекты.

Приемы: фантазирование, придумывание загадок, сказок.

Участие в конкурсах: поделок, рисунков, инсценирование.

Индивидуальная работа с учащимися.
Профилактическая работа с родителями.



*Таблица 2.3.2. Участие обучающихся в олимпиадах, конкурсах, фестивалях, соревнованиях (в таблице указываются формы,  соответствующие направлению деятельности педагогического работника)
* педагогические работники, аттестующиеся на первую категорию, заполняют данную таблицу по желанию

	Форма
	Название  олимпиады, конкурса, фестиваля, соревнования и т.д.
	Количество участников

	2013    - 2014    год

	Олимпиады
	
	

	Конкурсы 
	
	

	Фестивали 
	

	

	Соревнования 
	«Веселые старты» (школьный уровень)
	5

	2014    - 2015    год

	Олимпиады
	
	

	Конкурсы 
	«Научное общество учащихся «Поиск»»
	3

	Фестивали 
	«Искорка надежды» (районный уровень)
	1

	Соревнования 
	Осенний легкоатлетический кросс (школьный уровень)
	4 (1,2,3 места)


2.4. Транслирование в педагогических коллективах опыта практических результатов своей профессиональной деятельности, в том числе экспериментальной и инновационной.

Таблица 2.4.1. Транслирование в педагогических коллективах опыта практических результатов своей профессиональной деятельности
	Годы
	Формы трансляции
	Темы

	2012    - 2013    год
	1. Проведение открытого занятия в рамках муниципального методического объединения учителей-логопедов
2.Открытый урок на районном семинаре учителей-дефектологов в 1-4 классах VIII вида, обмен опытом по развитию речи обучающихся
3. Публикация в журнале «Опыт муниципальных систем образования»
4. Выступление на муниципальной августовской конференции работников системы образования
	Обмен опытом работы по автоматизации звуков; тема занятия «Моя семья».
«Школьная столовая. Посуда» 

«Логопедическая служба в лагере дневного пребывания»

«Программа коррекционной работы в МКОУ «Приваленская СОШ»».  


	2013    - 2014    год
	1. Выступление на августовской конференции
2. Участие в совместном семинаре муниципального методического объединения педагогов коррекционного образования и БОУ ДПО «ИРООО» по плану работы регионального ИНКО «Образование детей особой заботы: обмен опытом работы; открытый урок в 1-5 классах VIII вида
4. Муниципальное совещание руководителей образовательных учреждений: обмен опытом работы; открытый урок в 1-5 классах VIII вида
5. Участие V муниципальном педагогическом марафоне 

	«Условия, необходимые для обеспечения образования детей с ОВЗ и реализация детей с ограниченными возможностями здоровья в образовании»
Тема опыта работы: «Развитие речи у обучающихся с нарушениями в развитии на основе изучения предметов и явлений окружающей действительности» 
Тема урока: «Сезонные изменения в природе» 

Тема опыта работы: «Развитие речи у обучающихся с нарушениями в развитии на основе изучения предметов и явлений окружающей действительности» 
Тема урока: «Сезонные изменения в природе» 

«Психолого-педагогическое сопровождение детей с ОВЗ в образовательном процессе»


* Таблица 2.4.2. Направление экспериментальной и инновационной деятельности
*педагогические работники, аттестующиеся на первую категорию заполняют данную таблицу по желанию

	Год
	Направление экспериментальной и инновационной деятельности
	Что сделано?

	2012-2014
	Региональный ИНКО «Образование детей особой заботы»
	1. Организация работы творческой группы школы по выполнению технических заданий, в том числе реализация программы психолого-педагогического сопровождения работы педагогов, работающих с детьми с ОВЗ

2. Участие в организации и проведении муниципальных и межрайонных семинаров-практикумов на базе школы как стажировочной площадки, обобщение опыта работы с детьми с ОВЗ.


2.5. Активное участие в работе методических объединений педагогических работников организаций, в разработке программно-методического сопровождения образовательного процесса, профессиональных конкурсах
Таблица 2.5. Участие в работе методических объединений педагогических работников

	Год
	Название группы
	*Что разработано в результате совместной деятельности?
	*Участие в профессиональных конкурсах

	
	
	* педагогические работники, аттестующиеся на первую категорию, заполняют данную таблицу по желанию

	2013  - 2014 год
	1.Школьное методическое объединение педагогов коррекционного образования 

2.Районное методическое объединение учителей-дефектологов
3. Региональное объединение участников ИНКО «Образование детей особой заботы»


	Разработка конспекта урока- формирования УУД, соответствующего современным требованиям. 
 Программа ФГОС НОО, раздел "Программа коррекционной работы". 
Создание сайта МКОУ «Приваленская СОШ»
Открытый урок и выступление по теме: «Организация адаптированного обучения в условиях малочисленной средней школы»

Выполнение технических заданий
	Муниципальный конкурс молодых педагогов «Дебют»


	2014    - 2015    год
	1.Школьное методическое объединение педагогов коррекционного образования 

2.Районное методическое объединение учителей-дефектологов
	1.Разработка рабочих программ по  предметам для коррекционных классов
2.Программа психолого-педагогического сопровождения детей с ОВЗ и особыми образовательными потребностями.
	


3. Сведения о видеозанятиях
	Тема занятия
	Класс (группа)
	УМК (программа)
	Реализуемые в занятии технология, методы


	 «Осень. Сезонные изменения в природе»

Задачи:

1. Дать более глубокие представления об изменениях в природе в сентябре, октябре, ноябре; отработать умения составлять повествовательный рассказ об изменениях в природе.

2. Корригировать образное мышления на основе упражнений в рисовании словесных картин, самостоятельность мышления (объяснить, доказать). 

3.  Развить творческого воображения

4. Воспитывать любовь к природе посредством поэзии, музыки: эмоциональную культуру поведения.


	1-5 класс VIII вид
	Программы для специальных коррекционных школ VIII вида, 

под редакцией В.В.Воронковой
	Учебное занятие, презентация, индивидуальная и групповая форма работы.
Применены технологии личностно-ориентированного обучения, ИКТ-технологии, метод проектов, здоровьесберегающие технологии, игровые технологии.          
При отборе методов учтены возрастные и индивидуальные особенности  обучающихся. Применены методы словесной передачи и слухового восприятия (беседа, фронтальный опрос), методы наглядной передачи и зрительного восприятия (иллюстрации, демонстрация фильма), практические методы (выполнение упражнений, трудовые действия).  Применяемые методы являлись репродуктивными, носили характер непосредственного управления учебно-познавательной деятельностью учащихся. На всех этапах урока применялись методы стимулирования и мотивации, методы контроля.



 Достоверность информации подтверждаю: 

Подпись педагогического работника ____ _____ (расшифровка подписи)

Директор  _________________________________(расшифровка подписи)
печать
Приложение 1

*Сводные результаты 

итоговой диагностики для 1-5 класс VIII вид (кого) 
речевая коммуникация  (объект диагностики)

	№ 

воспитанника
	Методика 1

Т.А. Фотекова. Тестовая методика диагностики устной речи
	методика 2
	методика 3
	методика 4
	методика 5
	Кол-во воспитанников

	1
	За весь тест: 182,25 балла (91,1%) — IV уровень успешнос​ти.

	
	
	
	
	1

	2
	За весь тест: 149,75 балла (74,9%) — III уровень успешности.

	
	
	
	
	1

	3
	За весь тест: 93,5 балла (46,8%)   — / уровень успешности.


	
	
	
	
	1

	4
	За весь тест: 105,5 балла (52,8%) — II уровень успешности.

	
	
	
	
	1

	5
	За весь тест: 123,25 балла (61,6%)  — II уровень успешнос​ти.

	
	
	
	
	1

	6
	За весь тест: 52,75 балла (26,4%)   — / уровень успешности.

	
	
	
	
	1


* Примечание: обработка и анализ результатов обследования учащихся  1-5 класс VIII  вид - Приложение 1.1.
Приложение 2
*Спецификация

итоговой диагностики  Т.А. Фотекова. Тестовая методика диагностики устной речи 
(в соответствии со структурой дефекта, корректируемого педагогом)
Назначение диагностического инструментария: Предлагаемая методика направлена на выявление актуального уровня речевого развития ребенка Методика включает шесть серий, каждая из которых объединяет речевые пробы нарастающей трудности. Для того чтобы оценка каждой из сторон речи вносила примерно равный вклад в общий балл, суммарные баллы за выполнение за выполнение каждой серии были по возможности уравнены. Всего речевое обследование включает 157 проб, не считая проверки звукопроизношения, выводы о состоянии которого делаются на основе специальных проб, так и по ходу обследования в целом. Каждая проба оценивается в отдельности, затем высчитывается сумма баллов за все задание, за серию, и далее из суммарных оценок за каждую из шести серий вычисляется общий балл за выполнение всех заданий методики.

Подходы к отбору содержания диагностики: Для каждой серии, а в некоторых сериях и для каждой группы и для каждой группы проб, разработаны собственные критерии оценки.  Общим правилом для оценивания заданий всех серий, кроме пятой, является учет степени успешности выполнения с помощью четырех градаций, что дает возможность получения более дифференцированного результата. Для серий I (кроме звукопроизношения), II, III, IV, V – это 1; 0,5; 0,25; 0баллов, для звукопроизношения – 3; 1,5; 1; 0 баллов и для серии VI – 5; 2,5; 1; 0 баллов. Задания пятой серии оцениваются тремя градациями: 1; 0,5 и 0 баллов. В разных заданиях эти градации отражают четкость и правильность выполнения, характер и тяжесть допускаемых ошибок и использовании помощи.

Структура диагностического пакета: 1 серия – Исследование сенсомоторного уровня речи – включает четыре группы заданий.

Первая группа состоит из 15 проб, представляющих собой цепочки слогов с фонетически сходными звуками. В логопедической практике этот прием традиционно используется для проверки фонематического восприятия. Однако при интерпретации результатов следует помнить, что на успешность выполнения такого рода заданий влияют и трудности переключения, которые проявляются в инертности, «застревании» на каком либо слоге (вместо ма – на – ма в этом случае ребенок воспроизводит ма – ма – ма или ма – на – на). Таким образом, первое задание носит комплексный характер.

Вторая группа заданий направлена на исследование звукопроизношения через отраженное проговаривание специально подобранных слов. Окончательная оценка звукопроизношения производится на основе всего обследования, которое дает возможность проверить произношение различных звуков в разных речевых ситуациях.

Третья группа проб нацелена на исследование состояния артикуляционной моторики путем выполнения 10 движений по показу экспериментатора.

Известно, что стойким и плохо поддающимся коррекции признаком системной речевой патологии является нарушение звуко-слоговой структуры слова, т.е. количества и последовательности звуков и слогов в слове, ударности и строения отдельных слогов  9 Т.А. Титова, 1983). На выявление соответствующих нарушений направлена четвертая группа заданий серии, включающая 10 слов с постепенным усложнением слоговой структуры. Максимальное количество балов за выполнение первой, третьей и четвертой групп заданий соответствуют количеству входящих в них проб (15, 10 и 10 баллов), наивысший балл за звукопроизношение равен 15. таким образом, максимальная оценка за всю серию – 50 баллов.

2 серия – Исследование навыков языкового анализа – состоит из 10 заданий, выявляющих, в какой мере ребенок овладел понятиями «звук», «слог», «слово», «предложение» и навыками выделения их из потока речи. Максимальная оценка – 10 баллов.

3 серия – Исследование сформированности грамматического строя речи – состоит из пяти групп заданий, по 10 проб в каждой.

Первая группа заданий предусматривает повторение предложений различной грамматической сложности. По мнению психолингвистов, способность к такому повторению есть показатель общего уровня языковой компетенции. Дети в состоянии воспроизвести предложения того уровня грамматической сложности. Которым они овладели в собственной речи. На успешность выполнения этих заданий влияет также объем вербального материала и качество слухоречевой памяти ребенка. При анализе выполнения проб на повторение следует обратить внимание не только на грамматические, но и на лексические ошибки, такие как пропуск слов, словесные замены (например, вместо предъявленного «над водой летали белые чайки» ребенок воспроизводит: «Над водой летали галки»).

Во второй группе заданий испытуемому предлагается оценить правильность предложений, составленных как в соответствии с нормами языка. Так и с их нарушениями.

Третья группа проб предусматривает составление предложений из слов, данных в начальной форме. Выполнение таких заданий требует от ребенка построения внутренней программы высказывания, а также его правильного грамматического оформления, что вызывает большие трудности у дете2й с системной речевой патологией.

Четвертая группа заданий связана с необходимостью вставить в предложение пропущенный предлог.

В пробах пятой группы детям предлагается образовать формы существительных множественного числа в именительном и родительном падежах. Максимальное количество балов за каждую группу заданий соответствует числу проб, т.е. всякий раз равно 10, а за всю серию – 50.

        4 серия – Исследование словаря и словообразовательных процессов – состоит из трех групп заданий.

Первая группа включает 10 проб на проверку знания словоформ, обозначающих названия детенышей, и умения образовывать такие формы от названия взрослого животного.

Вторая группа состоит из пяти проб, связанных с образованием уменьшительно-ласкательной формы слова.

Третья группа заданий самая большая: в ней 35 проб, предусматривающих образование качественных, относительных и притяжательных прилагательных ( по 15, 10 и 10 соответственно) от существительных. Имя прилагательное – одна из наиболее абстрактных частей речи. Оперирование ею требует высокого уровня анализа, синтеза и обобщения. Умение использовать в речи прилагательные требует более быстрого формирования мыслительных операций [8].

Для детей с ОНР и ЗПР задания на словообразование очень сложны, при их выполнении отмечается инертность, когда ребенок пытается делать все пробы стереотипно (так, если салат из моркови – морковный, то суп из грибов – грибный, лист дуба – дубный, а березы – березный и т.д.). Очень часто, не зная нужной формы, дети прибегают к словотворчеству, которое при нормальном речевом развитии заканчивается к периоду школьного обучения. Максимальный балл за каждую группу заданий совпадает с количеством в ней проб, а за всю серию равен 50.

         5 серия – Исследование понимания сложных логико-грамматических отношений – направлена на проверку понимания обращенной речи. Для этого использованы пробы, предложенные А.Р. Лурия. Понимание сложных логико-грамматических конструкций требует сложной аналитико-синтетической деятельности, способности одновременно схватывать информацию, включать кратковременную и долговременную память, сохраняя пространственное восприятие. Всего используется 10 проб, в том числе на понимание конструкций с предлогами. Отражающими на речевом уровне реальные пространственные отношения, сравнительные конструкции (Ваня выше Пети. Кто меньше ростом?), обратимые и флективные инвертированные словосочетания (показать ключ карандашом). Максимальный балл равен 10.

       6 серия – Исследование сформированности связной речи. Детям предлагаются два задания: составление рассказа по серии сюжетных картинок и пересказ. Это самые сложные пробы методики, поэтому выполнение каждой из них оценивается в 15 баллов, что в сумме за серию составляет 30. Задания носят комплексный характер и выявляют дефекты всех сторон речи. Кроме того, пересказ требует достаточного уровня сформированности слухоречевой памяти, а такие характеристики связной речи, как логичность, умение передать причинно следственные связи, опираются на мыслительную деятельность.

Время выполнения диагностики: 25-30 минут.
Необходимые материалы и оборудование: карточки для исследования артикуляционной моторик, серии сюжетных картин.
Условия проведения: индивидуально.
Достоверность информации подтверждаю: 

Подпись педагогического работника ____ _____ (расшифровка подписи)

Директор  _________________________________(расшифровка подписи)

печать

Приложение 3

*Диагностический инструментарий
1 методика Т.А. Фотекова. Тестовая методика диагностики устной речи
1. Инструкция по проведению диагностики: ученик отвечает и выполняет на ряд задании (Например: проверка состояния фонематического восприятия. Инструкция: слушай внимательно и повторяй за мной как можно точнее. Предъявление – воспроизведение – предъявление – воспроизведение).

Содержание диагностической методики: 
РЕЧЕВЫЕ ПРОБЫ ПОЛНОГО ВАРИАНТА МЕТОДИКИ ОБСЛЕДОВАНИЯ РЕЧИ И СИСТЕМА ИХ ОЦЕНКИ

Серия 1. Исследование сенсомоторного уровня речи

1. Проверка состояния фонематического восприятия

Инструкция: слушай внимательно и повторяй за мной как можно точнее.

Предъявление – воспроизведение – предъявление – воспроизведение.

· ба – па                     па – ба

· са – за                      за – са 

· жа – ща                   ща – жа

· са – ша                    ша – са

· ла – ра                     ра – ла

· ма – на – ма            на – ма – на 

· да – та – да             та – да – та 

· га – ка – га              ка – га – ка 

· за – са – за               са – за – са

· жа – ша – жа           ша – жа – ша

· са – ша – са             ша – са – ша 

· ца – са – ца              са – ца – са

· ча – тя – ча              тя – ча – тя

· ра – ла – ра              ла – ра – ла

Вначале предъявляется первый член пары (ба – па), затем торой (па – ба). Оценивается воспроизведение пробы в целом (ба – па – па – ба). Слоги предъявляются до первого воспроизведения, точного повторения добиваться не следует, т.к. задачей обследования является измерение актуального уровня развития речи.

Оценка: 1 балл – точное и правильное воспроизведение в темпе предъявления;

0,5 балла – первый член воспроизводится правильно, второй уподобляется первому (ба – па – ба – па);

0,25 балла – неточное воспроизведение обоих членов пары с перестановкой слогов, их заменой и пропусками;

0 баллов – отказ от выполнения, полная невозможность воспроизведения пробы.

2. Исследование артикуляционной моторики

Инструкция: смотри, как я выполняю, и повторяй за мной движения:

· губы в улыбке;

· губы «трубочкой» - округлены и вытянуты вперед;

· язык «лопаткой» - широкий, распластанный язык неподвижно лежит на нижней губе, рот приоткрыт;

· язык «иголочкой» - узкий язык с заостренным кончиком выдвинут изо рта, рот приоткрыт;

· язык «чашечкой» - рот открыт, широкий язык с загнутыми вверх краями образует подобие чашечки или ковша;

· щелканье языком;

· «вкусное варенье» - рот открыт, широкий язык обхватывает верхнюю губу и затем медленным движением сверху вниз убирается в ротовую полость;

· «качели» - рот открыт, язык поочередно касается то верхней, то нижней губы;

· «маятник» - рот открыт, язык высунут наружу и равномерно передвигается от одного уголка рта к другому;

· чередование движений губ: «улыбка» - «трубочка».

Для того, чтобы оценить выполнение артикуляционных упражнений, нужно попросить ребенка удерживать органы речи в нужном положении 3-5 секунд, последние три упражнения необходимо выполнить по 4-5 раз. В момент выполнения ребенком артикуляционных упражнений следует обращать внимание на их объем, темп выполнения, точность конфигурации, симметричность, наличие синкинезий, т.е. сопутствующих непроизвольных движений (например, при выполнении упражнения «маятник» нередко наблюдаются сопутствующие движения подбородка, реже головы или глазных яблок вслед за языком; синкинезии могут отмечаться и со стороны моторики рук), гиперкинезов, т.е. насильственных движений в мышцах речевого аппарата, усиленного слюноотделения, тремора органов речи, т.е. дрожания языка или губ, а также посинения артикуляционных органов или носогубного треугольника.

Оценка: 1 балл – правильное выполнение движение с точным соответствием всех характеристик предъявленному;

0,5 балла – замедленное и напряженное выполнение;

0,25 балла – выполнение с ошибками – длительный поиск позы, неполный объем движения, отклонения в конфигурации, синкинезии, гиперкинезы;

0 баллов – невыполнение движения.

3. Исследование звукопроизношения

Инструкция: повторяй за мной слова:

Собака — маска — нос
Сено — косить — высь
Замок — коза
Зима — ваза
Цапля — овца — палец
Шуба — кошка — камыш
Жук — ножи
Щука — вещи — лещ
Чайка — очки —ночь
Рыба — корова — топор
Река — варенье — дверь
Лампа — молоко — пол
Лето — колесо — соль

При необходимости можно уточнить произношение других согласных звуков (звонких Б, Д, В; задненебных Г, К, Х, Й). В целях экономии времени фразы и тексты с проверяемыми звуками на этом этапе не предъявляются, т.к. возможность уточнить произношение звука в разных позициях и при разной степени самостоятельности речи представлены в ходе дельнейшего обследования.

Оценка: предлагается условно разделить все звуки на пять групп: первые четыре – это наиболее часто подвергающиеся нарушениям согласные (1группа – свистящие С, СЬ, З, ЗЬ, Ц; 2 группа – шипящие Ш, Ж, Ч, Щ; 3 группа – Л, ЛЬ; 4 группа – Р, РЬ) и пятая группа – остальные звуки, дефекты которых встречаются значительно реже (задненебные звуки Г, К, Х и их мягкие варианты, звук Й, случаи дефектов озвончения, смягчения и крайне редкие нарушения произношения гласных звуков). Произношение звуков каждой группы оценивается в отдельности по следующему принципу:

3 балла – безукоризненное произношение всех звуков группы в любых речевых ситуациях;

1,5 балла – один или несколько звуков группы изолированно и отраженно правильно произносятся, но иногда подвергаются заменам или искажениям в самостоятельной речи, т.е. недостаточно автоматизированы;

 1 балл – в любой позиции искажается или заменяется только один звук группы, например, как это часто бывает, страдает только твердый звук Р, в то время как мягкий вариант произносится правильно;

0 баллов – искажениям или заменам во всех речевых ситуациях подвергаются все или несколько звуков группы (например, дефектно произносятся все свистящие звуки, либо страдают звуки С, З, Ц, а СЬ и ЗЬ сохранны).

Баллы, начисленные на каждую из пяти групп суммируются. Максимально число баллов за все задание – 15.

4. Исследование сформированности звуко-слоговой структуры слова

Инструкция: повторяй за мной слова:

Скакалка,  кинотеатр, танкист,  баскетбол, космонавт,  перепорхнуть, милиционер, аквалангист, сковорода, термометр.

Слова предъявляются до первого воспроизведения.

Оценка:   1 балл – четкое и правильное воспроизведение слова в темпе предъявления;

0,5 балла – замедленное послоговое воспроизведение;

0,25 балла – искажение звуко-слоговой структуры слова (пропуски и перестановки звуков и слогов внутри слова);

0 баллов – невоспроизведение.

Серия 2. Исследование навыков языкового анализа

1. Сколько слов в предложении?

· День был теплый.

· Около дома росла высокая береза.

2. Сколько слогов в слове?

· Дом

· Карандаш

3. Определи место звука в слове:

· первый звук в слове крыша;

· третий звук в слове школа;

· последний звук в слове стакан.

4. Сколько звуков в слове?

· Рак

· Сумка

· Диктант

Ребенку предлагаются три попытки с оказанием стимулирующей помощи: «Подумай еще…».

Оценка:   1 балл – правильный ответ с первой попытки;

0,5 балла – правильный ответ со второй попытки;

0,25 балла – правильный ответ с третьей попытки;

0 баллов – неверный ответ с третьей попытки.

Серия 3. Исследование грамматического строя речи

1. Повторение предложений

Инструкция: послушай предложение и попытайся повторить его как можно точнее.

Наступила осень. 

Птичка свила гнездо.

Над водой летали белые чайки

В саду было много красных яблок.

Земля освещается солнцем.
Ранней весной затопило весь наш луг.
Дети катали из снега комки и делали снежную бабу.

Медведь нашел под большим деревом глубокую яму и сделал себе берлогу.
Коля сказал, что он не пойдет сегодня гулять, потому что холодно.
На зеленом лугу, который был за рекой, паслись лошади.

Предложение читается до первого воспроизведения ( 1-2 раза).

Оценка:   1 балл – правильное и точное воспроизведение;

0,5 балла – пропуск отдельных слов без искажения смысла и структуры предложения;

0,25 балла – пропуск частей предложения, искажение смысла и структуры предложения, предложение не закончено;

0 баллов – невоспроизведение.

2. Верификация предложений

Инструкция: я буду читать предложения, и если в некоторых из них будут ошибки, постарайся их исправить.

Девочка гладит утюгом.

Дом нарисован мальчик.

Мальчик умывается лицо.

Собака вышла в будку.

Березки склонились от ветра.

Солнце освещается Землей.

По морю плывут корабль.

У Нины большая яблоко.

Хорошо спится медведь под снегом.

Над большим деревом была глубокая яма.

Оценка:    1 балл – выявление и исправление ошибок;

0,5 балла – выявление и исправление ошибок с незначительными неточностями (пропуск, перестановка, замена слов);

0,25 балла – ошибки выявлены, но не исправлены;

0 баллов – ошибки не выявлены.

3. Составление предложений из слов в начальной форме

Инструкция: я буду называть слова, а ты постарайся составить из них предложение.

Мальчик, открывать, дверь.

Девочка, читать, книжка.

Доктор, лечить, дети.

Рисовать, карандаш, девочка.

В, сад, расти, вишня.

Сидеть, синичка, на , ветка.

Груша, бабушка, внучка, давать.

Витя, косить, трава, кролики, для.

Миша, дать, собака, большая, кость.

Петя, купить, шар, красный, мама.

Слова предъявляются до первого ответа

Оценка:   1 балл – предложение составлено верно;

0,5 балла – нарушен порядок слов;

0,25 балла – пропуски, привнесения или замены слов, аграмматизмы, незначительные смысловые неточности (например, предложение «Петя купил шар красный маме» построено без грубых нарушений грамматических правил, но не вполне адекватно по смыслу и с нехарактерным для русского языка порядком слов. Однако дети часто предлагают именно такой ответ. Это объясняется трудностями внутреннего программирования высказывания: предложенный порядок слов выступает в качестве программы, заданной извне, к тому же в русском языке обычно действует правило препозиции субъекта, поэтому названный первым Петя и воспринимается как субъект действия.);

0 баллов – смысловая неадекватность или отказ от выполнения задания.

4. Добавление предлога в предложение

Инструкция: сейчас я назову предложение, в котором пропущено слово, постарайся найти его и вставить.

Лена наливает чай … чашки.

Почки распустились … деревьях.

Лодка плывет … озеру.

Чайка летит … водой.

Птенец выпал … гнезда.

Деревья шумят … ветра.

Последние листья падают … березы.

Щенок спрятался … крыльцом.

Пес сидит … конуры.

Большая толпа собралась … театром.

В связи с трудностью этого задания разрешается использовать два вида помощи: 1 – стимулирующая («Неверно, подумай еще») и 2 – в виде вопроса к пропущенному предлогу (наливает чай куда?).

Оценка:    1 балл – правильный ответ;

0,5 балла – правильный ответ после стимулирующей помощи;

0,25 балла – правильный ответ после помощи второго вида;

0 баллов – неэффективное использование помощи как первого, так и второго вида.

5. Образование существительных множественного числа в именительном и родительном падежах.

Инструкция: один – дом, если  их много, то это дома.

Один стол, а много – это… Стул – … Окно – … Звезда – … ухо – … 

Инструкция: один – дом, а много чего? – Домов.

Стол, а много чего? - … стул -…  окно - …   звезда - … ухо - …

Это задание вызывает большие трудности, дети часто плохо понимают инструкцию, поэтому можно использовать картинки.

Оценка:    1 балл – правильный ответ;

0,5 балла – замедленное послоговое воспроизведение;

0,25 балла – искажение звуко-слоговой структуры слова (пропуски и перестановки звуков и слогов внутри слова);

0 баллов – невоспроизведение.

Серия 4. Исследование словаря и навыков словообразования

1. Инструкция: у кошки – котята, а у…

  Козы - … волка - … утки - … лисы - … льва - … собаки - … курицы - … свиньи - … коровы - … овцы - ….

2. Образование существительных в уменьшительной форме

Инструкция: большой – мяч, а маленький – это мячик. Назови ласково предметы, которые я буду перечислять: стол, стул, дом, снег, дерево.
3. Образование прилагательных от существительных

· Относительных

Инструкция: кукла из бумаги – она бумажная.

Шляпка из соломы –        кисель из клюквы – 

Горка из льда –                 салат из моркови – 

Варенье из вишни –          суп из грибов – 

Варенье из яблок –           варенье из сливы – 

Варенье из малины –        варенье из клубники – 

Варенье из черники –       лист дуба – 

Лист клена –                      лист осины – 

Шишка ели – 

· Качественных

Инструкция: лису за хитрость называют хитрой, а если…

Волка за жадность - … зайца за трусость - … медведя за силу - … льва за смелость - …

Инструкция: если днем жара, то день – жаркий, а если…

Мороз - … солнце - … снег - … дождь - … ветер - … холод - …
· Притяжательных

Инструкция: у собаки лапа собачья, а у…

Кошки - … медведя - … зайца - … белки - … волка - … льва - … лисы - …

Гнездо орла - … клюв птицы - … ружье охотника - …

Оценка:    Для всех заданий серии осуществляется по общим критериям:

1 балл – правильный ответ;

0,5 балла – самокоррекция или правильный ответ после стимулирующей помощи;

0,25 балла – неверно образованная форма4

0 баллов – невоспроизведение.

Серия 5 Исследование понимания логико-грамматических отношений

1. а) Покажи ключ, карандаш. б) Покажи карандашом ключ. в) Покажи карандаш ключом.

2. а) Нарисуй круг под крестом. б) Крест – под кругом.

3.  Скажи, что верно: весна бывает перед летом, или лето – перед весной?

4. Ваня выше Пети. Кто меньше ростом?

5. Сашу ударил Коля. Кто драчун?

6. Охотник бежит за собакой. Кто впереди?

7. Папа прочел газету после того, как позавтракал. Что папа сделал вначале?

В задании 1 оцениваются три последних пробы, в задании 2 – обе пробы.

Оценка:    1 балл – правильный выполнение;

0,5 балла – самокоррекция;

0 баллов – неверный ответ.

Серия 6. Исследование связной речи.

1. Составление рассказа по серии сюжетных картинок «Бобик» (пять картинок). Возможно использование какой-либо другой последовательности из 2-3 картинок.

Инструкция: посмотри на эти картинки, постарайся расположить их по порядку и составь рассказ.

Оценка производилась с учетом модели, разработанной Р.И. Лалаевой [1], днако сами критерии были несколько модифицированы.

1) Критерий смысловой целостности:

 5 баллов – рассказ соответствует ситуации, имеет все смысловые звенья, расположенные в правильной последовательности;

2,5 балла – допущено незначительное искажение ситуации, неправильно воспроизведение причинно-следственных связей или отсутствие связующих звеньев;

1 балл – выпадение смысловых звеньев. Существенное искажение смысла или рассказ не завершен;

0 баллов – отсутствует описание ситуации.

2) Критерий лексико-грамматического оформления высказывания:
5 баллов – рассказ оформлен грамматически правильно с адекватным использованием лексических средств;

2,5 балла – рассказ составлен без аграмматизмов, но наблюдается стереотипность грамматического оформления, единичные случаи поиска слов или неточное словоупотребление;

1 балл – встречаются аграмматизмы, далекие словесные замены, неадекватное использование лексических средств;

0 баллов – рассказ не оформлен.

1) Критерий самостоятельности выполнения задания:
5 баллов – самостоятельно разложены картинки и составлен рассказ;

2,5 балла – картинки разложены со стимулирующей помощью, рассказ составлен самостоятельно;

1 балл – раскладывание картинок и составление рассказа по наводящим вопросам;

0 баллов – невыполнение задания даже при наличии помощи.

2. Пересказ прослушанного текста

Инструкция: сейчас я прочту тебе небольшой рассказ, слушай внимательно, запоминай и приготовься пересказывать.

В нашей методике используется короткий текст из пособия И.Н. Садовниковой (1983)

ГОРОШИНЫ

В одном стручке сидели горошины. Прошла неделя. Стручок раскрылся. Горошины весело покатились на ладонь мальчику. Мальчик зарядил горохом ружье и выстрелил. Три горошины залетели на крышу. Там их склевали голуби. Одна горошина закатилась в канаву. Она дала росток. Скоро он зазеленел и стал кудрявым кустом гороха.

Рассказ предъявляется не более 2-х раз.

Оценка производится по тем же критериям, что и для рассказа по серии картинок:

1) Критерий смысловой целостности:

 5 баллов – воспроизведены все смысловые звенья;

2,5 балла – смысловые звенья воспроизведены с незначительными сокращениями;

1 балл – пересказ неполный, имеются значительные сокращения, или искажения смысла, или включения посторонней информации;

0 баллов – невыполнение.

2) Критерий лексико-грамматического оформления высказывания:
5 баллов – пересказ составлен без нарушений лексических и грамматических норм;

2,5 балла – пересказ не содержит аграмматизмов, но наблюдается стереотипность оформления высказываний, поиск слов, отдельные близкие словесные замены;

1 балл – отмечаются аграмматизмы. Повторы, неадекватное использование слов;

0 баллов – пересказ недоступен.

2) Критерий самостоятельности выполнения задания:
5 баллов – самостоятельный пересказ после первого предъявления;

2,5 балла – пересказ после минимальной помощи (1-2 вопроса) или после повторного прочтения;

1 балл – пересказ по вопросам;

0 баллов – пересказ даже по вопросам недоступен.
*Предоставляются ксерокопии материалов мониторинга, заверенные руководителем ОО
Достоверность информации подтверждаю: 

Подпись педагогического работника ____ _____ (расшифровка подписи)

Директор  _________________________________(расшифровка подписи)
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Приложение 1.1

ОБРАБОТКА И АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ОБСЛЕДОВАНИЯ 1-5 класс VIII  вид.
В процессе обработки полученных данных подсчитывается количество балов, полученных за каждое задание, серию и за весь тест в целом. Поскольку не все задания содержат одинаковое количество проб, абсолютное значение мало информативно для оценки того, какие  виды  проб вызывают наибольшие трудности. Поэтому удобнее представить данные в процентном выражении.

Результаты обследования речи 1 ученика.
Серия I. Исследование сенсомоторного уровня речи — 46 бал​лов (92% успешности)
1.  Состояние фонематического восприятия — 15 б. (100%).
2.  Артикуляционная моторика — 9 6. (90%).
3.  Звукопроизношение — 12 б. (80%).
4.  Слоговая структура слова — 10 б. (100%).
Серия П. Исследование навыков языкового анализа — 8,5 балла (85%).
Серия III. Исследование грамматического строя речи — 45,75 балла (91,5%).
Серия IV. Исследование словаря и навыков словообразова​ния — 47 баллов (94%).
Серия V. Исследование понимания логико-грамматических от​ношений — 10 баллов (100%).
Серия VI. Исследование сформированности связной речи — 25 баллов (83,3%).
За весь тест: 182,25 балла (91,1%) — IV уровень успешнос​ти.
РЕЧЕВОЙ ПРОФИЛЬ 1.
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Полученные данные указывают на высокий уровень развития всех
компонентов речевой системы, за исключением звукопроизношения (3).
Показатели успешности выполнения отдельных проб нормально развивающимися детьми иногда ниже уровня 80%. Чаще всего это наблюдается в заданиях на проверку артикуляционной моторики. 
Результаты обследования 2 ученика.
Серия I. Исследование сенсомоторного уровня речи — 30,5 бал​ла (61% успешности)
1.  Состояние фонематического восприятия — 9,25 б. (61,7%).
2.  Артикуляционная моторика — 6 6. (60%).
3.  Звукопроизношение — 5,5 б. (36,7%).
4.  Слоговая структура слова — 9,25 б. (92,5%).
Серия II. Исследование навыков языкового анализа — 8,5 балла (85%).
Серия  III.  Исследование  грамматического  строя речи   — 42,75 балла (85,5%).
Серия  IV.  Исследование словаря  и  навыков словообразова​ния  —  41  балл (82%).
Серия V. Исследование понимания логико-грамматических от​ношений — 9,5 балла (95%).
Серия  VI. Исследование сформированности связной речи  — 17,5 балла  (58,3%).
За весь тест: 149,75 балла (74,9%) — III уровень успешности.
РЕЧЕВОЙ  ПРОФИЛЬ 2.
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Анализ результатов, полученных при обследовании этого ребен​ка, выявляет выраженную несформированность фонематического восприятия (1), речевой моторики (2), звукопроизношения (3) и связной речи (9) при сохранности всех других обследованных компонентов. В этом случае заключение об общем недоразвитии речи неправомерно.
Результаты обследования 3 ученика.
Серия I. Исследование сенсо моторного уровня речи — 21,25 бал​ла (42,5% успешности)
1.  Состояние фонематического восприятия — 11,75 б. (78,3%).
2.  Артикуляционная моторика — 3,25 б. (32,5%).
3.  Звукопроизношение — 2,5 б. (16,7%).
4.  Слоговая структура слова — 3,75 б. (37,5%).
Серия II. Исследование навыков языкового анализа — 8 бал​лов (80%).
Серия   III.   Исследование   грамматического   строя  речи   — 26,5  балла   (53%).
Серия IV. Исследование словаря и навыков словообразова​ния  —  16,75 балла (33,5%).
Серия V. Исследование понимания логико-грамматических от​ношений — 4,5 балла (45%).
Серия  VI. Исследование сформированности связной речи  — 16 баллов (53,9%).
За весь тест: 93,5 балла (46,8%)   — / уровень успешности.
РЕЧЕВОЙ  ПРОФИЛЬ 3.
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Этот испытуемый демонстрирует выраженное недоразвитие всех компонентов речи, кроме способности к языковому анализу (5). Особенно грубыми дефектами страдают моторная сторона речи (2, 3, 4), словообразовательные возможности (7) и понимание слож​ных речевых конструкций (8). Клиническое обследование конста​тировало наличие у этого мальчика моторной формы алалии.
Результаты обследования 4 ученика.
Серия   1.   Исследование   сенсомоторного   уровня   речи   — 38,25 балла  (76,5% успешности)
1.  Состояние фонематического восприятия — 12,25 б. (81,7%).
2.  Артикуляционная моторика — 5,5 6. (55%).
3.  Звукопроизношение — 15 б. (100%).
4.  Слоговая структура слова — 5,5 б. (55%).
Серия II. Исследование навыков языкового анализа — 6, 75 бал​ла (67,57с).
Серия III. Исследование грамматического строя речи  — 27 баллов (54%).
Серия IV. Исследование словаря и навыков словообразова​ния —  18,5 балла (37%).
Серия V. Исследование понимания логико-грамматических от​ношений — 5 баллов (50%).
Серия VI. Исследование сформированности связной речи — 10 баллов (33,37с).
За весь тест: 105,5 балла (52,8%) — II уровень успешности.
РЕЧЕВОЙ ПРОФИЛЬ 4.
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В этом случае наиболее благополучен сенсомоторный уровень. По​казатели сформированности фонематического восприятия (1) и звукопроизношения (3) соответствуют уровню нормы. Артикуляци​онная моторика (2) и звуко-слоговая структура (4) слова наруше​ны,  но в меньшей степени, чем другие измеряемые показатели.
Все другие компоненты речевой системы характеризуются выра​женным дефектом, особенно это касается связной речи (9) и на​выков словообразования (7).
Таким образом, у всех учащихся речевой школы, несмотря на одинаковое заключение о наличии общего недоразвития речи, наблюдается разная структура речевого дефекта, а значит, и коррекционная работа в каждом случае должна иметь свои особен​ности.
Результаты обследования речи 5 ученика.
Серия 1. Исследование сенсомоторного уровня речи — 36 бал​лов (72% успешности).
1.  Состояние фонематического восприятия — 7 6. (46.7%).
2. Артикуляционная моторика —7,25 б. (72,5%).
3.  Звукопроизношение — 15 б. (100%).
4.  Слоговая структура слова —6,25 б. (62,5%).
Серия II. Исследование навыков языкового анализа — 7,5 балла (75%).
Серия  III.  Исследование  грамматического  строя речи   — 31,5 баллов  (63%).
Серия IV.  Исследование  словаря  и  навыков  словообразова​ния  -—  28,5 балла (57%).
Серия V. Исследование понимания логико-грамматических от​ношений — 6,25 балла (62,5%).
Серия  VI. Исследование сформированности связной речи  -13,5 балла (45%).
За весь тест: 123,25 балла (61,6%)  — II уровень успешнос​ти.
РЕЧЕВОЙ ПРОФИЛЬ 5.
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И в этом случае можно говорить о наличии общего недоразвития речи с преимущественной несформированностью связной речи (9), словообразовательных процессов (7) и фонематического восприя​тия (1). В целом же показатели сенсомоторного уровня выше, чем других сторон речи.
Самая низкая результативность выполнения заданий методики за​фиксирована у умственно отсталых детей, имеющих системную речевую патологию.
Результаты обследования 6 ученика.
При клиническом обследовании было подтверждено наличие ум​ственной отсталости.
Серия I. Исследование сенсомоторного уровня речи —19,25 бал​ла (38,5% успешности)
1.  Состояние фонематического восприятия — 6 6. (40%).
2. Артикуляционная моторика — 3,5 б. (35%).
3.  Звукопроизношение — 7,5 б. (50%).
4.  Слоговая структура слова — 2,25 б. (22,5%).
Серия II. Исследование навыков языкового анализа — 5,5 бал​ла  (55%).
Серия III. Исследование грамматического строя речи  — 13,25 балла (26,5%).
Серия IV. Исследование словаря и навыков словообразова​ния — 8,25 балла (16,5%).
Серия V. Исследование понимания логико-грамматических от​ношений —г 2 балла (20%).
Серия  VI. Исследование сформированности связной речи  — 4,5 балла (15%).
За весь тест: 52,75 балла (26,4%)   — / уровень успешности.
РЕЧЕВОЙ ПРОФИЛЬ 6.
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В данном случае речевой дефект носит равномерный и грубый ха​рактер. Страдают все компоненты речевой системы. Патология речи усугубляется интеллектуальными нарушениями, что значи​тельно ослабляет компенсаторные возможности ребенка.
Накопленные данные показывают, что предлагаемая методика позволяет надежно диагностировать общее недоразвитие речи у младших школьников. 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕТЕЙ РАЗНЫХ ГРУПП ПО УРОВНЯМ УСПЕШНОСТИ ВЫПОЛНЕНИЯ  МЕТОДИКИ  (В %)
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УСРЕДНЕННЫЕ РЕЧЕВЫЕ ПРОФИЛИ ДЕТЕЙ РАЗНЫХ ГРУПП
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Средние показатели успешности выполнения речевых проб деть​ми разных групп (в %)
Как видно из приведенных данных, системный речевой дефект на​блюдается не только у учащихся школы для детей с тяжелыми нарушениями речи
Итак, полный вариант методики дает возможность тщательного и глубокого исследования основных компонентов устной речи, однако такое обследование трудоемко, занимает много времени и не всегда необходимо. В связи с этим возможно использование сокращенного варианта.
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